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１．はじめに
学校教育における子どもたちとの関わりは、まず
集団の指導であり、教科教育においても生徒指導に
おいても、30名から 40名で構成される学級がどの
ように運営されていくかが肝要である。学級という
集団を担任が運営し、その集団指導を土台として、
そこから多角的に一人一人の子どもの個性や差異に
注目していく。個々の子どもの授業理解度やその達
成度や心身の成長度を詳しく見て行きながらも個別
指導によって導くのではなく、集団心理や集団の力
動を見極めながら、集団の成長力に寄り添い、その
集団の成長力によって個々の成長を更に引き延ばし
ていく。それが学級経営の醍醐味であろう。優秀な
教員は、そのクラスにあった集団指導の目標を的確
に持ちながら、新学年の始まりの一二ヶ月で子ども
たち一人一人の個性を把握し、それに照らし合わせ
ながら集団指導の目標と実践の微調整をおこなう。
そして一年を通じて子どもたちに役割を分担し、時
にその役割の入れ替えを行いながら、一人一人の子
どもの成長と共に学級全体が成長していくように組
織立てる。更には学年の終わりに、子ども自身に自
分の成長と学級の成長が同時に起きていることが実
感できる授業が行われ、集団の中に受け入れられて
いる自分と、自分独自の個性とを認めるようになっ
ていく。教科指導でも、部活動や学校行事などの特
別活動でも、この集団を導く視点があることが学校
教育には欠かすことができない。
２．スクールカウンセラーの過ちと修正
このような学校教育の集団指導という基盤や、学
校教員の集団指導能力の高さを十分に理解しないま
まに、平成七年度からスクールカウンセラー事業が
始まり、学校の中に臨床心理の視点が持ち込まれる
ことになった。それは、集団を見る視点ではなく、
何をおいてもまず個を見るという視点であり、個性
を重視し、「教える」から「育つ」への視点の移行に
重点が置かれた??。しかし、それは残念ながら、学校
教育の本分である集団指導について十分に理解した
ものではなく、国語や算数や理科や社会などを教え
ていくという教科教育を基本とする学校のあり方に
寄り添うものではなかった。臨床心理学を基盤に据
えたスクールカウンセラーは当初どうしても個々の
子どもたちに注目し、不登校の子どもやいじめを受
けた子ども、学級に適応できない子どもを個別に見
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ていった。しかし、それは学校の集団的性質とは異
質のカウンセリングルームを乱暴に持ち込むだけ
で、学校の持つ集団性を生かせないままになってし
まった。むしろ学校教育の側からは、個人ばかりを
見ていては子どもたち全体の教育ができないという
反発が起き、「課題を抱えた子どもたちとは個別に関
わるべきだというならば、そうした子どもたちは全
てスクールカウンセラーに任せてしまえば良い」と
いう風潮が起きもした。そうして、当初スクールカ
ウンセラーは本質的な意味では学校に受け入れられ
ず、学校組織と乖離したままで、せいぜい学校とい
う建物の中に出張カウンセリングルームを作るだけ
に終わってしまっていた。
しかし、学校教育の集団性を理解するにつれて、
次第にスクールカウンセラーも変化してきた。学校
経営や学級経営という集団指導の視点に立った教育
の在り方をスクールカウンセラーも学び、個々の子
どもたちに対応する際でも、それがどのように学校
や学級に反映していくのかが考慮されるようになっ
ていった。まず授業を通じて教科を教え、子どもた
ちの学力を伸ばすことを本分としている教員たちの
現状に寄り添い、教科教育を通じて子どもたちをサ
ポートする方法を教員と共に考えるようになって
いった。更に、スクールカウンセラーは学校組織の
一員として、学校長や教頭をはじめ一人一人の教員
と親交を深めながら学校という集団の中に基盤を定
め、その組織の集団指導体制を生かしながら個々の
子どもたちを見て行くように変化してきている。
そのような変化は、スクールカウンセラーや臨床
心理士による学校教員の教育相談研修や事例検討会
においても同様に生じてきている。当初は、教育の
中にカウンセリング・マインドを持ち込み、共感的
理解について説き、傾聴法のワークショップを行い、
心理アセスメントの方法を伝えていた。それが次第
に変化してきた。むしろ学校教育の中で大切なのは、
異質な視点を持ち込んで学校教育を集団指導から個
別指導へと移行させることではなく、教員が本来
持っている集団指導能力の高さを生かしながら、集
団力動を見る能力を更に向上させるように促すこと
にある。たとえば、集団をどのように把握し、その
集団自身にどのように関わることで集団が変化し、
集団の自発的向上が図られ、それによって個人の成
長が遂げられていくかということを、一年間の学級
の変容を追いながら、学級を対象とした事例研究を
行っていくことが、学校教育の中に生かせる心理臨
床的知見ということになってくる。もし、逆に個別
的な視点に固執し、それよって学校を変容させてい
くことに終始してしまうと、よしんばそのようなこ
とが学校に受け入れられたとしても、その学校は集
団が組織だって成立することのない私製塾のような
ものになってしまうだろう。それでは、個性を生か
すはずの心理臨床的な視点が、日本の学校組織が
持っている個性を逆に蔑ろにしてしまうことにな
る。
３．?個と集団>に関する臨床心理学の歴史
そうしてみると、学校教育に臨床心理学を生かす
には、まずは臨床心理学自体が?個と集団>に対し
てどのような態度を持ち、どのような研究を行い、
どのような歴史を持っているのかを振り返る必要が
ある。そして、臨床心理学がそもそも本当に個だけ
を対象にしているのかどうかを懐疑的に見直してみ
る必要がある。
臨床心理学が学問として勃興するのは 19世紀末
から 20世紀初頭のヨーロッパであるが、それはフラ
ンス革命から 100年近くを経て個々人の啓蒙が一般
に実を結び始めた時代であり、同時に第一次世界大
戦という人類史上それまでに類を見ない巨大な戦闘
が行われる時代である。啓蒙とはもちろん人間が集
団的な共同生活から自立をはじめ、その習慣や伝統
に盲目的になることから啓かれ、個人の意識や個人
の考えを持つことになる意識の変容である。啓蒙の
時代はその始まりを 18世紀に持ってはいるが、それ
が確かなものとなって社会に生きる人間全体に根付
くようになったのが、この 19世紀末なのである。
人々の日常生活を見ると、ちょうどこの時代に一般
市民の生活に個人の居室が一人一人に確保され、空
間的にも個人意識が高まりを見せ始める??。また、世
に云う百科事典がはじめて編纂されたのは啓蒙の時
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代 18世紀末であり、それがはじめて流行するのもこ
の 19世紀末の時代であり、それは人々が個人意識を
持ち自らの意志で世界全体をすべからく視野に入れ
ようとし始めた時代であるとも言える。この時代に
世界大戦が起きてくるのも、心理学的に見れば、人々
がこのような個人意識と世界全体を掌握しようとす
る意識状態を根幹に持つようになったからだと、首
肯できる。つまり臨床心理学は、確かにその成立時
期を個人意識の成立と共にしている。
また臨床心理学を内容的に見ても、その始まりは
個人意識の誕生と共にあると言える。たとえば、S.フ
ロイトをその始祖の一人と考えることには一般にお
およそ異論はないと思われるが、フロイトの卓見は
トラウマと呼ばれる心的外傷が外的現実ではなく心
的現実であることに気がついた点にある。彼は、治
療者が暗示をかける催眠療法を放棄して、患者個人
の語り方を重視する自由連想法を採用していくのだ
が、患者の語りをよく聞いていく中で、神経症の原
因であると考えていたトラウマが実際には存在しな
かったことに気がついていく。それはフロイトに
とって大きな衝撃であったが、たとえトラウマが実
際には存在しなかったとしても、それは語った患者
の心の中の現実としては存在するという考えに至
り、その心的現実を心理療法の中で聞いていくこと
に治療的意義を見いだしていく??。つまり、この心的
現実と外的現実という問題を個人と集団というコン
テキストで考えると、心的現実という個人にとって
の現実は、必ずしも集団によって共有されるもので
はないと言うことを意味している。誰にでも通用す
る外的現実に基盤をすえた集団の中に自分が成り立
つのではない。その集団から区別されて一人の個人
が成立していく。
４．個の成立と自然な集団性の喪失
つまり、あなたというものを通して私というもの
を実感するという集団への依拠からいったん離れる
ことが必要になるのが、心理療法の成立の時代であ
り、19世紀末から 20世紀にかけて人類が取り組ん
できた課題なのだといえよう。多和田葉子の言葉を
借りるならば、この 100年の人類は「私を見ている
あなたというものの存在が否定され、ちょうど鏡の
中に何も映っていないような、そういう空間を通過
する必要性」があったのであり、Nur da wo du bist
 
da ist nichts.（あなたのいる所だけ何もない）という
現実を生きる必要性があったのである??。その中で
成立して、学問として治療法として発展してきたの
が臨床心理学なのである。
そうしてみれば、学校内に臨床心理学的な視座が
取り入れられた時、まずは集団ではなく個人を診る
ことになるのは当然の帰結であろう。学校教育の中
でさまざまな不適応状態を起こしている子どもたち
は、集団の現実から離れた個人の現実を持ち、あな
たという他者の視点から自分を判断することを中止
し、社会的な共感性を重視して他者に合わせていく
のではなく、私という個人の感覚や欲求を中心に据
えるところからはじめているのである。その個人に
寄り添うところから、臨床心理学は成立していく。
しかしそうした個人の成立は、言うほどに容易に
なされるものではなく、むしろ人は集団性に身を任
せてしまうことも多いのではないだろうか。実際、
学校教育の中で集団を指導することが的確にでき
ず、学級経営が崩れかけていると、本来の学校の利
点であるはずの集団性が個人の成長を助けるものと
して働かず、逆に個人を抑圧したり、集団の論理に
巻き込むような否定的な作用を及ぼすこともある。
いじめ問題はその典型的な現れであろう。そうした
集団の論理は、全体主義やファシズムに発展してい
く危うさまで持っている。たとえば、実際にある中
学校の教室掲示で見かけた事例で言えば、黒板横の
掲示に大きな文字で「KY、空気を読め!」と記され
ており、それと同時にその数段下に別の掲示として
「どんどん積極的に発言しよう」というクラス目標
が掲げられていた。空気を読んで周りの集団の雰囲
気に留意しろという規律と、積極的に思ったことを
発言しろという規律は極めて相矛盾したものであ
る。この二つの掲示に内包されている子どもたちの
課題は確かにあるが、問題はそれが「掲示」されて
しまっていることであろう。そまり、掲示という方
法自体が固定した集団性にのみ訴えかけるものであ
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り、生き生きとした集団への配慮が疎かになってい
ることを示している。生き生きとした集団への配慮
が無くなれば、それは当然個人の個性への配慮も無
くなる。つまり、この集団指導の二つの規律が、集
団対象として掲示されているということ自体が、実
はこの学級の経営が生き生きとした集団を見ながら
行われているものではないこと示している。それは
集団の論理を題目に掲げで一人一人のあり方を排除
する全体主義を作り出していく傾向を持っている。
この掲示の内容にあるような相矛盾した課題を感じ
ながらも、子どもたちはそれを克服していくことが
求められ、だからこそ、学級の中で起きてくる一つ
一つの出来事に寄り添いながら、その矛盾に集団も
個人も相対していく必要があり、そうしてはじめて
学級経営が成り立っていく。
特に、思春期を迎える時期には、それ以前の自然
な児童の集団形成が難しくなり、集団が消滅するよ
うな不安に襲われるときでもある。学校教育の中で
「中一ギャップ」と呼ばれて指導上の留意点がおか
れている小学校六年生から中学一年生にかけて生じ
る子どもたちの変化があるが、それにはもちろん、
小学校と中学校の組織的な相違、学習レベルの急な
上昇、競争意識の導入や生活指導の厳しさなどさま
ざまな要因が挙げられるが、心理的に非常に大きな
影響を与えるものとして「自然な集団の喪失」が上
げられよう。小学生までは何も特に意識せずとも、
みんなと同じように同じ感覚で一緒に生活できてい
たのに、中学に入るとその自然な児童の集団性が失
われていく。その集団性の喪失の危機を前にして取
られる子どもたちの心理的対策は大きく分けて三つ
になる。一つは、沈黙することである。集団喪失と
いう変化をただ黙ってみている。そのような過程を
たどる子どもは、上に示したように、集団への依拠
からいったん離れ、あなたというものを通じて自分
を見るのではなく、個に内閉し、個人の成立に集中
していくことになる。しかし同時に、校内で見ると
それは孤立化することでもあり、容易なことではな
い。二つ目の対処法は、自然な集団性のあとに生ま
れてくる人工的な集団の生成に積極的にあるいは消
極的に加わることである。集団の人工的な生成の最
も単純な方法は、部外者を作ることであり、異質な
ものを見いだし排除することを通じて、それ以外の
ものの共同を作り出すことである。個人という感覚
が成立しはじめ、全ての人に共通した自然な性質が
見いだせないことが分かりはじめてくると、お互い
の共通項を見つけるのではなく、ただ違うものを見
つけ出し、その違うものを排除し、排除されたもの
と自分たちは違うという否定的な集団同一性を作り
出すことになる。ユダヤ人を排斥することでナショ
ナリズムを煽ったナチズムの方法論もこれと同じで
あろう。つまり、自然な集団の喪失を前にして人工
的な手段で集団を作り出そうとすると、いわゆるい
じめが発生せざるを得なくなるのである。加害者に
なるのか被害者になるのかの区別はあるにしても、
このような形で集団喪失の危機を乗り越えようとす
る試みは現実にたくさん行われている。三つ目の方
策は、カップルを作り出すことである。集団はもは
や作り得ないという状況の中で、二人で居続けると
いう道を造り出すのである。思春期という年齢から、
それが異性同士のいわゆるカップルになることも多
いが、それは異性間の関係に留まらない。校内を少
し見渡せば同性同士でいつも一緒にいる女子や男子
のカップルは多く存在している。個人意識を持たな
い形での自然な集団性はもはや成り立たなくても、
一対一のカップルならば、ごく自然な感覚で寄り添
いながら、かつ意識的に互いを認め合うことも可能
になる。自然な集団の喪失を前にして、不安感の中
で子どもたちが取る方策は大きくはこの三つにな
る。
それを十分に理解しないままに、無理矢理に集団
に対して規律だけを示そうとすると、先に挙げたよ
うな掲示による集団指導が行われるようになり、子
どもたちの現実の課題として「矛盾を生きること」
を妨げてしまうことになる。
５．集団の喪失と臨床心理学
では、そのような自然な集団が失われていくとき、
臨床心理学はどのようにそれと相対するのであろう
か。いままで臨床心理学は、個人の成立と共に成立
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してきた学問であり、その意味でまずは個人との対
話を主とし、個人に寄り添うことを実践する学問で
あると述べてきた。そのことに変わりはないが、こ
うしてみてくると、個人の成立は実は自然な集団性
の喪失と同時的に生じてきたものであることが分
かってくる。
心理療法の遠い祖先は、シャーマンや呪術医に認
められることはエレンベルガーを初めとして多くの
研究者が指摘しているが、シャーマンや呪術医はた
とえ個人を対象としていても、その本質的な対象は
自分たちの所属する部族などの集団であり、その治
療も祭儀という集団的な行為で行われていた。そこ
では集団が癒しの主体であり、集団の変容が試みら
れていた。そのような集団性が成立しなくなってき
た現代社会において生まれてきたのが、個人を主体
に据えた心理療法であるが、実はその個人の心理療
法が、シャーマンや呪術医の癒しの方法を内的に受
け継いでいるのであり、それは個人を対象としなが
らも集団の変容を含み持った行為であるとも言え
る。個人心理療法は、集団を無視して成立したもの
ではなく、むしろ自然な集団が成立しなくなったと
きに、新たな集団性との関わりを生み出してきたも
のなのである。たとえば、フロイトの性理論は、十
九世紀以前の性に関する集団的な抑圧に注目し、そ
れが個人の中で繰り返されていることに視点を定
め、性の抑圧と解放という問題を扱いながらも、実
はそれを通じて心の深層の動きを活性化させていっ
たものであると言える。また、自然な集団が失われ
る時代にあって人々が持つ最も大きな欲求が他者と
の愛情関係であり、その愛を中心に据えて人々の心
の無意識の動きを見ようとしたのが精神分析である
とすると、それはやはり集団の喪失に対する大きな
対策であったとも言える。あるいはまた、ユングの
集合的無意識という考え方を見てみれば、それは共
同体や自然な集団性の中にあった神話や儀式や象徴
などが個人の中で無意識のイメージとして内面化さ
れたものを指していると考えられる??。つまり、自然
な集団性は失われたのではなく、個人の内面の中で
生きているのであり、それは心的現実として内面化
したのだといえる。そうすると集合的無意識という
考え方は、個に中心を起きながらも、個の中に現れ
てくる集団性を扱うための概念であるとも言えるの
である。臨床心理学は個人の成立と機を一にして勃
興したが、それは同時に失われていく集団性に注目
し、その集団性を現代において個人がいかに経験し、
いかに獲得していくかを考察している学問であると
も言えるのである。
たとえば、不登校の子どもの相談で母親だけが来
談するケースは多いが、母親だけが心理療法に訪れ
ているのに、子どもが登校するようになったり、母
親自身の気持ちが変化してきたり、ひいては家族そ
のものが不思議と変容してくることは良く経験され
る。つまり、母親という個人を対象にしているのだ
が、その個人の内面を通じて家族という集団に働き
かけていることにもなるのである。しかし、逆に初
めから家族の変容を目指して母親の心理療法に取り
組んでしまうと、それは個人を対象とせずに仮想的
な集団を対象としてしまうことになり、教育的な指
導や集団操作にしかならなくなる。河合が指摘して
いるように??、「心理療法における集団とは、背景に
あって、ある意味では無限に広がっていく限定でき
ない集団であり、因果的や操作的に働きかけられな
いはずのもの」なのである。つまり、背景に集団を
持ち、内面性で果てしない集団性と関わっている個
人を心理療法は対象としているのであり、それは個
人と関わりながら世界と関わるものであり、同時に
その制約の中でこそ世界と関わり合えるものであ
る。J.ヒルマンは、心理療法の自己愛的な閉じこも
りを問題として、「自己像を眺める鏡から離れ、面接
室の窓をあけ、世界へと踏み出す」ように求めてい
るが??、彼の提言にしても個の背景に集団があり世
界があることに気づきを促すものであり、個人的無
意識の狭隘に閉じこもるのではなく、集合的無意識
の広がりを意識して個人に向き合う必要を説いてい
るのである。
このように見てくると、臨床心理学は失われてい
く自然な集団性を認識し、それを自覚的に個人の内
面に据え、その集団性を無理矢理に現実に再生させ
ようとするのではなく、個人を通じて、その内面に
おいて新たな集団との関わりを見いだしていこうと
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した学問であることが分かってくる。
６．臨床心理学と学校教育の「個と集団」
臨床心理学は、個を対象とする学問ではあるが、
その個を通じて集団性を見る学問であり、個の背景
にある文化や社会にまで視野を広げていく。もちろ
んそれは単純に社会に訴えかける学問でも治療法で
もないが、常に集団性を視野に入れながら、目には
見えないところで心的現実を通じて集団性と関わる
ものである。つまり、学校教育の中で臨床心理学が
受け入れられていく際に最も必要なことは、心理療
法が個人のカウンセリングをしていたとしても、実
は学級や学校を背景に常に思い描いているもので
あって、その視点を失ってしまってはスクールカウ
ンセリングは成立し得ないことをあらためて確認す
ることである。更に言えば、スクールカウンセリン
グが成立しないだけではなく、ヒルマンが危惧した
ように、個人に閉じこもる心理療法は自己愛的に自
分の視点に留まるだけで、無意識の深層に自己を開
いていくこともかなわなくなる。
集団指導を通じて個々の生徒を見て行くことに長
けているのが学校の教員であることを知り、教員た
ちの集団との関わりを学び、集団心理の動きを知っ
ていく。そうすると、ちょうど逆に、個人を見るこ
とを通じて集団を見るという臨床心理学が本来持っ
ている特性が明確に思い起こされ、個人の背景に集
団を感じながら、しかしその集団を操作するのでは
なく、個人の内面性の変容を通じて集団性と関わっ
ていくことができるのである。
最後に、個人として活動しながらも常に集団に関
わりながら作品制作をしている芸術家・川俣正が挙
げている制作の覚え書きを紹介しよう??。なぜなら
それが、個人を前にしてその背景に集団を見通しな
がら実践する心理療法と、集団を前にしながらその
背景に個人を見取っていく学校教育との狭間を行く
一つのモデルになるものかもしれないと思うからで
ある。
彼の作品は、美術館に固定的に展示されるような
ものではなく、町や通りにある既存の建築物や利用
されていない廃墟のようなものから制作され、ある
一定の時間を過ぎると解体されていくものである。
しかし、そのような実体として永続しないものが、
むしろ芸術作品として多くの人々の心を揺り動か
し、その作品に参加する人々を増やし、集団と個人
の狭間で動き続けている。彼はまず、作られるもの
は「自分の作品ではなく、自分の中を空っぽにして、
そこの場や人に接していく」という。自分がそこに
あって作品作りに携わり人や場に一つ一つ接してい
くのだが、あくまでも「人間と空間と場との関わり
を作品化していく」のであって、それは「他力本願」
であり、「場力本願」であるという。それでいて永続
化を求めず、常にその場その時に集中し、「一時性の
アレンジメント」をし、「構築と解体の同時共存」を
志向している。
つまり、教員としてであってもカウンセラーとし
てであっても、教科を教えるという視点や苦難を乗
り越えるという視点があっても、それはそれとして
「自分の中を空っぽにして」、その場で子どもたちと
関わっていくことがまず大切なのである。自分が人
を変容させるのではなく、「他力本願」に思いをはせ、
その他なるもの自身が、つまりは子ども自身が、場
合によっては子どもが内的に持つ可能性が、成立し
ていくことを見守るのである。そして、その成立も
永続的な結果としてとらえるのではなく、それはあ
くまでも一時的なアレンジであって、その子どもの
一時的な局面を表しているのであることを忘れず、
それがまた動き続けながら変化していくことに心を
配るのである。常に生き生きとしたものと対話的で
あり続けながら、個に関わり集団に関わり、どちら
に関わっていてもその向こうにまた集団や個がある
ことを知り、さまざまな次元で人と関わり、世界と
関わることが必要なのである。そのようにして教科
の教育にも心理的な変容にも、個と集団という視点
は欠かせず、その片方がもう片方を排除してしまう
のではなく、その両者がそれぞれの背景となること
で、むしろ全体の奥行きや深みが増していく。その
ようにして成立していくのが学校教育における個と
集団であり、それが学校教育に関わる臨床心理学が
持つべき視点なのである。
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